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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u vije¢u sastavljenom od sutkinje lvane Bujas kao
predsjednice vije¢a te sutkinje Buge Mrzljak Stenzel i suca Mladena Zeravice kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Paule Kovaci¢ kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv osudenog Valentina Bocaka i drugih,
zbog krivicnih djela iz ¢lanka 14. Uredbe o vojnim sudovima, odlucCuju¢i povodom
revizije podnositelja Ivana Sabalje i Udruge ,Vigilare®, u sjednici vijeéa odrzanoj 2.
veljaCe 2026.

presudio je

Na temelju ¢lanka 570.d stavka 4. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24. i 72/25.;
dalje: ZKP) u cijelosti se poniStava u izreci o kaznenoj odgovornosti presuda Vojnog
suda Komande Grada Zagreba broj: 347/45 od 9. srpnja 1945. kojom su osudeni
Valentin Bocak, Ilvan Sabalja, Antun Vrangi¢, dr. llija Zivkovié i Herbert Medié
proglaseni krivima zbog pocinjenja krivicnog djela narodnog neprijatelja iz ¢lanka 14.
Uredbe o vojnim sudovima, a osudeni Valentin Bocak proglasen napose krivim zbog
pocCinjenja krivicnog djela ratnog zloCinstva iz ¢lanka 13. Uredbe o vojnim sudovima
te osudeni Ivan Sabalja proglagen napose krivim zbog pocinjenja krivicnog djela
aktivnog ustastva.

Obrazlozenje

1. Presudom Vojnog suda Komande Grada Zagreba broj: 347/45 od 9. srpnja
1945. osudeni Valentin Bocak, lvan Sabalja, Antun Vrangié, dr. llija Zivkovié i Herbert
Medi¢ proglaseni su krivima zbog poc€injenja krivicnog djela narodnog neprijatelja iz
Clanka 14. Uredbe o vojnim sudovima, a osudeni Valentin Bocak proglasen je
napose krivim zbog pocinjenja krivicnog djela ratnog zloCinstva iz ¢lanka 13. Uredbe
o vojnim sudovima te osudeni lvan Sabalja proglagen napose krivim zbog poé&injenja
krivicnog djela aktivnog ustastva. Osudenici Valentin Bocak, Ivan Sabalja, Antun
Vrangi¢, dr. llija Zivkovié¢ i Herbert Medié na temelju &lanka 16. i 17. Uredbe o vojnim
sudovima osudeni su na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak gradanskih Casti i
konfiskaciju imovine u smislu €lanka 6. Zakona o konfiskaciji od 9. lipnja 1945.
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Presudom je takoder odredeno da ista postaje izvrSna nakon odobrenja od strane
Vojnog suda Il. armije Jugoslavije.

2. Protiv navedene presude reviziju je podnio Ivan Sabalja, neéak i nasljednik po
zakonskom redu Ivana Sabalje, te Udruga ,Vigilare*, udruga za zaétitu ljudskih prava
sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, po punomocnicima Ninoslavu Jagaru i KreSimiru
Grebenaru, odvjetnicima u Zagrebu. U zahtjevu za reviziju, sastavljenom sukladno
Clanku 570.a stavku 1. ZKP-a, navodi se da je predmetna presuda donesena
zlouporabom politicke moc¢i te je do osude doSlo krSenjem medunarodnopravno
priznatih naCela pravne drzave i demokratskog drustva te ista proturjeCi javhom
poretku Republike Hrvatske u izreci kao i u postupku koji je prethodio, a njome su
osudenici osudeni za vrileme komunistiCke vladavine za politicki i politiCki motivirana
kaznena djela. Nadalje se navodi kako je predmetna presuda donesena na temelju
Uredbe o vojnim sudovima iz 1944. godine koja sadrzi uopéene odredbe bez
preciznih opisa kaznenih djela, a komunisticki vojni sudovi sudili su i za kaznena
djela pocinjena prije stupanja na snagu Uredbe, Sto je i ovdje slucaj, pa je stoga
evidentno dosSlo do krSenja medunarodnih, ustavnih i kaznenopravnih nacela,
odnosno nacela zakonitosti, konkretno zabrane retroaktivnog djelovanja kaznenog
zakona (nullum crimen sine lege praevia) i zahtjeva odredenosti zakonskih opisa
(nullum crimen sine lege certa). Navedeno je kako je presuda puna subjektivnih
ocjena i nelogi¢nosti, ostavlja dojam da je unaprijed donesena i da ju je bilo
nemoguce dovesti u pitanje. 1z samog opisa djela za koja su osudenici osudeni
razvidno je da se radi o osudi za politicka kaznena djela, odnosno politicki motivirana
kaznena djela, koji sadrze opcenite formulacije koje se temelje na komunisti¢koj
ideologiji. Vrhunac neprava podnositelji nalaze u €injenici da je osudenicima za sve
optuzbe krivnja utvrdena bez ijednog stvarnog ili osobnog dokaza, drugim rijeCima,
osudeni su jer su jednostavno bili svecenici i vrSili svoju svecenicku duznost. Nadalje,
iz suviSe kratkog obrazlozenja presude vidljivo je da je povrijedeno pravo osudenika
na obranu, jer se nigdje ne moze i8€itati da im je dana mogucnost iznoSenja dokaza
u svoju korist, osim S§to su u samo jednoj recCenici uspjeli izjaviti da su jedino vrsili
svoju sveceniCku duznost. Nadalje, u Ccinjenichom opisu nema elementarnih
podataka, poput konkretnog vremena, mjesta i nacina pocinjenja kaznenih djela. S
obzirom na navedeno, podnositelji smatraju da su osudenicima grubo povrijedena
neotudiva ljudska prava i temeljne slobode koja su utkana u medunarodnopravno
priznata nacCela pravne drzave i demokratskog drustva 20. i 21. stolje¢a. Zaklju¢no
navode kako u presudi nije navedena mogucnost iznoSenja Zalbe, Sto predstavlja
krSenje prava na Zalbu u kaznenim postupcima zajamcenog ¢lankom 2. Protokola 7.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a takoder osudenicima je
izreCena smrtna kazna, Sto takoder predstavlja krSenje Protokola broj 13. o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima, uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. PredlozZeno je da sud u cijelosti u izreci o kaznenoj odgovornosti u odnosu
na osudene sveéenike Valentina Bocaka, Ivana Sabalju, Antuna Vrangiéa, dr. lliju
Zivkoviéa i Herberta Medi¢a ponisti presudu Vojnog suda Komande Grada Zagreba
broj: 347/45 od 9. srpnja 1945. te odredi da se navedeni imaju smatrati neosudivanim
i nevinim osobama.

2.1. Uz reviziju podnositelji su priloZili rodni list podnositelja Ivana Sabalje, rodni list
i izvadak iz matice umrlih Augustina Sabalje te osudenog Ivana Sabalje, izvadak iz
Registra udruga za Udrugu ,Vigilare®, Statut Udruge ,Vigilare®, podatke iz maticne
knjige Nadbiskupijskog arhiva u Pakovu za osudene dr. lliju Zivkovi¢a i Herberta
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Medica, kao i e-mail korespondenciju s Nadbiskupijskim ordinarijatom Dakovacko-
osjecke nadbiskupije o nasljednicima osudenih dr. llije Zivkoviéa i Herberta Medic¢a,
podatke iz maticne knjige Drzavnog arhiva u Osijeku za osudenog Antuna Vranci¢a
te e-mail korespondenciju s Drzavnim arhivom u Osijeku i Vukovaru, presudu Vojnog
suda Komande Grada Zagreba broj: 347/45 od 9. srpnja 1945. te Uredbu o vojnim
sudovima iz 1944.

3. VijeCe je, sukladno clanku 570.c stavku 1. ZKP-a od Hrvatskog drzavnog
arhiva trazilo dostavu preslike spisa Vojnog suda Komande Grada Zagreba broj:
347/45, sa svom popratnom dokumentacijom. Hrvatski drzavni arhiv je dopisima od
10. rujna 2025. i 20. studenog 2025. dostavio presliku presude Vojnog suda
Komande Grada Zagreba broj: 347/45, karticu za Ivana Sabalju (smrtne kazne),
popis osudenih crkvenih lica u Narodnoj Republici Hrvatskoj 1944-1951, na kojem
popisu se nalaze upisi za Herberta Medi¢a i dr. lliju Zivkoviéa, popis svecenika
pustenih na slobodu na kojem popisu je pod rednim brojem 87. pronaden Herbert
Medi¢ te osobne dosjee Sluzbe drzavne sigurnosti za lliju Zivkoviéa i Herberta
Medica.

4. Radi odlu€ivanja o podnesenoj reviziji, dana 2. veljate 2026. odrZzana je
sjednica vije¢a na koju nije pristupio uredno pozvani zamjenik zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Zagrebu ni podnositelj zahtjeva lvan Sabalja te opunomoéenik odvjetnik
Ninoslav Jagar, a pristupili su predsjednik Udruge ,Vigilare® John Vice Batarelo te
opunomocenik, odvjetnik KreSimir Grebenar.

4.1. Opunomocenik podnositelja revizije, odvjetnik KreSimir Grebenar na sjednici
vije€a je u cijelosti ostao kod svih pisanih navoda zahtjeva za reviziju te tome nije
imao nista za dodati.

4.2. Predsjednik Udruge ,Vigilare“, John Vice Batarelo, u cijelosti se pridruzio
navodima opunomocenika i nije imao niSta za dodati.

5. Zahtjev podnositelja revizije je osnovan.

6. Nakon izvr§enog uvida u presudu Vojnog suda Komande Grada Zagreba bro;j:
347/45 od 9. srpnja 1945. te u cjelokupnu dokumentaciju koja prilezi spisu, ovo je
vije€e utvrdilo da su ispunjene zakonske pretpostavke za izjavljivanje revizije iz
Clanka 570. stavka 3. i 570.a stavka 1. i 2. ZKP-a.

7. Cinjenica smrti osudenog Valentina Bocaka i osudenog Ivana Sabalje proizlazi
iz rukom pisanog zapisa u kojem je navedeno da je kazna smrti strijeljanjem izvrSena
16. srpnja 1945., a u reviziji je navedeno da je Valentin Bocak umro 9. srpnja 1945.
Nadalje, u odnosu na osudenog Ivana Sabalju iz izvatka iz matice umrlih vidljivo je da
je isti rjieSenjem Opcinskog suda u Krku broj: R1-22/72-12 od 22. travnja 1975.
proglasen umrlim.

8. Nadalje, Cinjenica smrti osudenog Antuna Vranci¢a proizlazi iz preslike Matice
krdtenih iz Drzavnog arhiva u Osijeku na listu 23 i 24 spisa predmeta gdje je
navedeno kako je ovaj osudenik oglasen umrlim s danom 15. svibnja 1946. u
Tovarniku, pravomoénom presudom Kotarskog suda u Vukovaru broj: R1-214/55 od
12. svibnja 1961.
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9. Takoder, &injenica smrti osudenog dr. llije Zivkovi¢a proizlazi iz podataka iz
maticne knjige Nadbiskupijskog arhiva u Bakovu ur. broj: P-03/2025 od 20. veljace
2025. gdje je navedeno da je isti umro u Osijeku dana 2. studenog 1989. Takoder,
Cinjenica smrti osudenog Herberta MediCa proizlazi iz podataka iz mati€ne knjige
Nadbiskupijskog arhiva u Dakovu ur. broj: P-04/2025 od 20. veljace 2025. gdje je
navedeno da je isti umro u Dakovu dana 15. studenog 1991. |z e-maila kancelara
Nadbiskupijskog ordinarijata od 19. veljaCe 2025. proizlazi kako osudeni dr. llija
Zivkovié i osudeni Herbert Medi¢ nemaju Zivuéih srodnika. Naime, iz podataka u
spisu predmeta proizlazi da jedino osudeni lvan Sabalja ima Zivuée srodnike.
Takoder, u odnosu na osudene dr. lliju Zivkoviéa i osudenog Herberta Medi¢a iz
dokumentacije dostavljene od Hrvatskog drzavnog arhiva proizlazi da je istima
»<drugostupanjskom® presudom Vojnog suda broj 357/45 od 16. srpnja 1945. kazna
preinadena na nadin da je dr. llja Zivkovié osuden na dvije godine zatvora s
prinudnim radom i pet godina gubitka politickih i gradanskih prava, a Herbert Medi¢
na tri godine liSenja slobode i pet godina gubitka gradanskih i politiCkih prava.

10. Nadalje je utvrdeno da postoji aktivha procesna legitimacija podnositelja
revizije lvana Sabalje jer je on nasljednik po zakonskom redu osudenog Ivana
Sabalje a Sto proizlazi iz Cinjenice da je njegov otac Augustin Sabalja, brat osudenog
lvana Sabalje, pa podnositelj revizije lvan Sabalja, smréu svog oca, kao nasljednika
po zakonskom redu stupa na njegovo mjesto kao nec¢ak lvana Sabalje i time njegov
nasljednik po zakonskom redu. Navedeno dokazuju rodni listovi za osudenog lvana
Sabalju, podnositelja reviziie Ivana Sabalju i njegovog oca, brata osudenika,
Augustina Sabalju te izvatci iz matice umrlih za Augustina Sabalju i osudenog Ivana
Sabalju na listovima 27 — 31 spisa.

11.  Clankom 570. stavkom 3. ZKP-a propisano je da u sluéaju kad nasljednici po
zakonskom redu osobe koja je osudena presudom Cije se ponistenje revizijom traZi,
nisu poznati (prema podacima iz spisa, osudeni Valentin Bocak, Antun Vranci¢, dr.
llija Zivkovi¢ i Herbert Medi¢ nisu bili oZenjeni i nisu imali djece), reviziju mogu
podnijeti i udruge za zastitu ljudskih prava sa sjediStem u Republici Hrvatskoj.
Pregledom Ispisa iz Registra udruga za Udrugu ,Vigilare“ kojeg je dostavio ovome
sudu podnositelj revizije u odnosu na navedene osudenike, u smislu cClanka 570.
stavka 4. ZKP-a, vije€e je utvrdilo da podrucje djelovanja podnositelja revizije Udruge
,Vigilare“ izmedu ostalog, obuhvaca i ljudska prava jer udruga djeluje na podrucju
zastite ljudskih prava. Slijedom navedenog, postoji aktivha procesna legitimacija
podnositelja revizije i lvana Sabalje i Udruge ,Vigilare* za podnoSenje predmetne
revizije.

12.  Takoder, predmetna je revizija podnesena Zupanijskom sudu u Zagrebu kao
nadleznom sudu na CcCijem je podruCju svoje sjediste imao sud koji je donio
osporavanu presudu, odnosno Vojni sud Komande Grada Zagreba.

13. Odredbom c¢lanka 570. stavka 1. i 2. ZKP-a propisano je da osobe koje su
sudovi bivSe Jugoslavije osudili za vrijeme komunistiCke vladavine za politiCka
kaznena djela, politicki motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela ako je do
osuduju¢e odluke doSlo zlouporabom politiCke moci, mogu revizijom zatraziti
ponisStenje osuduju¢e odluke ili njoj drugoga odgovarajuceg pravnog akta. Pod
Zlouporabom politicke moc¢i smatraju se slucajevi u kojima je doslo do osude koja u
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svojoj izreci ili u postupku koji joj je prethodio, krS§i medunarodnopravno priznata
nacCela pravne drzave i demokratskog drustva ili proturjec€i javhom poretku Republike
Hrvatske.

14. Dakle, pravne pretpostavke za reviziju su da je osoba osudena od strane suda
bivSe Jugoslavije za vrijeme komunisticke vladavine, da je osoba osudena za
politicka kaznena djela, politicki motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela te
da se radi o slu€aju u kojima je doslo do osude koja u svojoj izreci ili u postupku koji
joj je prethodio krsi medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i
demokratskog drustva ili proturjecCi javnom poretku Republike Hrvatske.

15. Da je do osude doSlo od strane suda bivSe Jugoslavije te da su osudeni
Valentin Bocak, Ivan Sabalja, Antun Vrangié, dr. llija Zivkovi¢ i Herbert Medi¢ osudeni
za vrileme komunistiCke vladavine utvrdeno je uvidom u presudu Vojnog suda
Komande Grada Zagreba broj: 347/45 od 9. srpnja 1945. koja je donesena od strane
Vojnog suda Komande Grada Zagreba Cije su nadleznosti i ustrojstvo uredene
Uredbom o vojnim sudovima koju je 1944. donijela Narodnooslobodilacka vojska i
partizanski odredi Jugoslavije u potpisu s "Vrhovnim komandantom NOV i POJ,
marsalom Jugoslavije J. B. Tito" (dalje u tekstu: Uredba).

16. Osudeni Valentin Bocak, Ivan Sabalja, Antun Vrangié, dr. llja Zivkovi¢ i
Herbert Medi¢ osudeni su zbog politiCkih kaznenih djela Sto proizlazi iz samog duha
Uredbe o vojnim sudovima u kojemu je glavni objekt zastite narodna vlast, narodna
borba i narodna vojska, dok sastav sudskog vije¢a Cine vojna lica i sekretar koji "po
mogucnosti treba biti struéni sudac ili svrSeni pravnik" koji se imenuje iz redova lica
"koja su provjerena u oslobodilackoj borbi". Stoga, ve¢ samo iz sastava suda je
vidljivo da se radi o sudu formiranom u politicke svrhe.

17.  Takoder, Uredba u Clanku 23. propisuje da se optuZenicima, samo u slu¢aju
da se nisu sposobni sami braniti, dozvoljava od strane suda da izaberu branitelja ili
mu se branitelj odreduje, a branitelj mozZe biti svatko tko nije iskljuéen po svojim
moralnim kvalifikacijama, pri ¢emu vojnim licima branitelj ne moze biti civilna osoba.
Dakle, u diskrecijskoj ovlasti suda je zastupanje optuZenika od strane branitelja.
Takoder, u ¢lanku 27. Uredbe propisano je da ,kod ustanovljenja istine o djelu i
krivnji, sud nije formalno vezan za bilo kakva dokazna sredstva, ve¢ odluku donosi po
slobodnoj ocjeni®. Uredba ne propisuje pravo na Zalbu na sudsku odluku.

18. Dakle, Cinjenica da je presuda donesena zlouporabom politiCke moci proizlazi
iz, kako je to prethodno navedeno, normativnog i organizacijskog ustrojavanja vojnih
sudova s ciljem brzog i u€inkovitog procesa preuzimanja i ucvrdéivanja komunisticke
vlasti, a Sto je osigurano Uredbom donesenom od strane Vrhovnog $taba
Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, kojom se materijalno
i formalno krSe medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i demokratskog
drustva.

19. Nadalje, da osuda u svojoj izreci i u postupku koji joj je prethodio KkrSi
medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave i demokratskog drustva ukazuje
prvenstveno €injenica da optuZenici nisu bili zastupani po braniteljima, a Sto je vidljivo
iz uvoda presude gdje branitelji nisu navedeni, s obzirom da je ¢lankom 28. Uredbe
propisano da ¢e se u presudi navesti branitelji ako su ih optuzenici imali. Takoder,
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optuZenici nisu imali pravo na zalbu protiv presude, jer istu Uredba ne propisuje.
Dakle, u kaznenom postupku gdje su optuzenici osudeni na smrtnu kaznu
strijeljanjem, bez mogucénosti zastupanja po braniteljima te mogucnosti ulaganja
Zalbe na odluku, pred sudom koji odluku o krivnji i kaznenom djelu donosi po
slobodnoj ocjeni bez da je vezan izvedenim dokazima sukladno Clanku 27. Uredbe,
dostatan je dokaz da postupkom i samom presudom nije omoguéeno pravo na
obranu, na pravni lijek, dakle pravo na posSteno sudenje, €ime su prekrSena
medunarodnopravno priznata nacCela pravne drzave i demokratskog drustva.

20. Citirana presuda koju su ovome sudu dostavili podnositelji revizije, ali koju je i
sud pribavio od Hrvatskog drzavnog arhiva, ne sadrzi u Cinjenichom opisu djela
radnje koje su optuzenici poduzeli da bi se mogle podvesti pod zakonski i pravni opis
kaznenih djela, ne sadrzi valjano obrazlozenje, kao ni uputu o pravu na Zalbu.

21. Naime, zakonski opis i pravna kvalifikacija kaznenog djela koje se svakom
okrivljeniku stavlja na teret, mora proizlaziti iz Cinjeni¢nog opisa inkriminiranog djela.
Nije dovoljno samo odredeno ponaSanje pravno kvalificirati kao ratni zlo€in ili drugo
djelo, a da to prethodno ne proizlazi iz Cinjenichog opisa. Naime, svi osudenici su
proglaseni krivima za pocinjenje krivicnog djela pripadnistva neprijateljskim oruzanim
formacijama, Sirenja neprijateljske propagande i pomaganja neprijatelju, koje radnje
ne proizlaze iz Cinjenicnog opisa kaznenog djela za koje se terete. Tako im se
Cinjeni€nim opisom stavlja na teret da su ,kao vojni svecenici i viSi Casnici aktivho
sudjelovali u neprijateljskoj vojsci te iskoriS¢ujuci polozaj i ugled svecenickog staleza
putem propovijedi Sirili propagandu za krvoloka Pavelica i NDH, te podstrekivali
mrznju prema narodima Jugoslavije®. Pri tome, niti jedna radnja pocinjenja niti jednog
od osudenih Valentina Bocaka, Ivana éabalje, Antuna VrancCi¢a, dr. llije Zivkoviéa i
Herberta Medi¢a nije sadrzajno konkretizirana, a nije konkretizirano ni mjesto ni
vrijeme pocinjenja kaznenog djela, niti njihova funkcija.

22. Nadalje, u odnosu na kazneno djelo "ratnog zloCinstva" za koje je osudeni
Valentin Bocak proglasen ,napose krivim“, osuden je da je vrSio duznost pobocnika
logornika u Krizevcima u ono vrijeme kada je logornikom bio Fistrovi¢, organizator i
izvrSitelj masovnog haps$enja, paleza i ubijanja u Krizevcima i okolici, dakle pocinio
krivicno djelo ucCestvovanja u hapSenju, palezu i ubijanju mirnog stanovnistva.
Medutim, iz Cinjeni€nog opisa proizlazi da se Valentinu Bocaku ne stavlja na teret
masovno hapSenje, palez i ubijanje u Krizevcima i okolici, ve¢ da bi u vrijeme, kada je
logornikom bio Fistrovi¢, organizator i izvrSitelj masovnog hap$enja, paleza i ubijanja
u Krizevcima i okolici, bio pobocnik logornika u Krizevcima. Dakle, Valentinu Bocaku
ne stavlja se na teret niti jedna aktivno ni pasivno poduzeta radnja, odnosno niti da bi
aktivno sudjelovao, pocinio propust ni da bi imao saznanja, vec je za kazneno djelo
ratnog zlo€ina osuden samo jer mu se stavlja na teret da bi bio na duznosti
poboCnika logornika, iako je €lankom 13.b Uredbe, na temelju koje je osuden,
propisano da su ratni zlo€inci samo pokretaci, organizatori, naredbodavci te
pomagaci i neposredni izvrsitelji masovnih ubijanja, mucéenja, paleza..., pri ¢emu
valja istaknuti da navedeni ¢lanak ne propisuje ni ,hapSenje” kao modalitet po€injenja
tog kaznenog djela, a CinjeniCni opis terecenog kaznenog djela u izreci presude
podveden je pod zakonski opis ,u€estvovanja u hapS$enju, palezu i ubijanju mirnog
stanovnistva“.
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23. Clanak 570.d stavak 3. ZKP-a propisuje da ¢ée vijeée odbiti reviziju kao
neosnovanu ako utvrdi da je podnesena protiv odluke kojom je podnositelj osuden za
ratni zloCin ili drugo djelo koje je Republika Hrvatska duzna progoniti po pravilima
medunarodnog prava. Medutim, vrSenje duznosti pobocnika logornika nije taksativho
propisano kao modalitet pocinjenja ratnog zloCina u ¢lanku 13. Uredbe, po kojoj je
osuden, ne predstavlja zakonski opis ,uCestvovanja u hapSenju, palezu i ubijanju
mirnog stanovnistva“, po kojem je osuden, pri Cemu ni ,hapSenje”“ kao modalitet nije
predviden tim ¢lankom, niti je ,vrSenje duznosti poboc¢nika logornika“ kao ratni zlo€in
propisan u vaze¢em Kaznenom zakonu Republike Hrvatske ili drugog djela koje je
Republika Hrvatska duzna progoniti po pravilima medunarodnog prava koja reguliraju
ratne zloCine, slijedom Cega proizlazi da je osuda za kazneno djelo ratnog zloCina
arbitrarna osuda zlouporabom politiCke moci.

24. Predmetna presuda sadrzi Sturo i kontradiktorno obrazlozenje, jer sud svoju
odluku obrazlaze ,priznanjem® optuzenika, kao jedinim dokazom, iako su isti u svojoj
obrani naveli da su izvrSavali samo svoju duhovni€ku duznost, dakle osporavali svoju
krivnju. Dakle, sud je suprotno iskazima optuzenika, u kaznenom postupku u kojem
optuzenicima nije dopustena obrana uz branitelja, niti pravo na podnoSenje Zalbe, Sto
predstavlja teSko kr8enje prava na posteno sudenje, sve optuzenike proglasio krivima
i osudio na smrtnu kaznu strijeljanjem.

25. Nadalje, obrazlozenje presude u odnosu na kaznu, smrtne kazne strijeljanjem
za pet osudenika, a kazna smrti strijelianjem izre€ena je pozivom na clanak 17.
Uredbe o vojnim sudovima koji propisuje da sud odmjerava kaznu nakon brizljive
ocjene prema tezini djela i njegovim posljedicama, stupnju kaznene odgovornosti i
opasnosti pocinitelja imajuci u vidu njegovu proslost i ponasanje te uzimajuéi u obzir i
ostale olakotne i otegotne okolnosti, ne sadrzi razloge o navedenim okolnostima.
lako se sud pozvao na citirani ¢lanak 17. Uredbe o vojnim sudovima, u obrazlozenju
presude koje se sastoji od 20-ak redaka, nema nikakvog obrazloZzenja smrtne kazne
niti navodenja okolnosti iz ¢lanka 17. Uredbe o vojnim sudovima. Naime, u
obrazloZenju je Sturo navedeno da je njihova krivnja (krivnja svih osudenika)
dokazana, a posljedice djela teSke pa je sud donio presudu kao u dispozitivu, koja se
temelji na propisima Uredbe o vojnim sudovima. Dakle, u ovom obrazloZenju izostaje
bilo kakva analiza Cinjenica i dokaza.

26. Uredba je detaljno propisivala sadrzaj obrazlozenja presude, zahtijevajuci da
sud u obrazloZenju navede utvrdene €injenice te dokazna sredstva na kojima temelji
svoje uvjerenje o0 njihovoj istinitosti, ukljuCujuéi iskaze svjedoka, optuZenika i
vjesStaka, kao i isprave i druge relevantne dokaze. Nadalje, sud je bio duzan posebno
obrazloziti razloge kojima se vodio pri ocjeni pojedinih dokaza te pri odmjeravanju
kazne, uz navodenje otegotnih i olakotnih okolnosti. lako je Uredba istodobno
naglasavala da postupak ,imade biti brz i bez suviSnih opSirnosti“, takav zahtjev nije
mogao derogirati temeljna procesna jamstva koja je sama normativno predvidala.

27. Polazeéi od navedenoga, okolnost da se postupak vodio u ratnom razdoblju
ne moze sama po sebi dovesti do zakljuCka da su temeljna nacela kaznenog
postupka bila stavljena izvan primjene ili da u tadasnjem pravnom poretku nisu
postojali prepoznati standardi pravicnog sudenja. Naprotiv, rijeC je o pravnim
nacelima i temeljnim pravima koja su u relevantnom razdoblju vec¢ bila
opc¢eprihvaéena i razvijana kao sastavni dio pravnih tradicija i pravne civilizacije te su
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upravo zbog toga bila izrijekom ugradena u tekst Uredbe. Medutim, njihova formalna
normativna prisutnost nije bila prac¢ena njihovom stvarnom primjenom jer podaci i
analiza konkretnih osuda upucuje na zakljuCak da su temeljna nacela zakonitosti,
pravicnog postupka i djelotvorne sudske zastite u konkretnom slu€aju bila svjesno
zanemarivana radi ostvarivanja unaprijed odredenih politickih ciljeva. U takvim
okolnostima vojni sudovi nisu djelovali kao neovisna i nepristrana tijela pozvana
osigurati zakonitu primjenu prava, ve¢ kao instrument politiCke represije.

28. Sve navedeno potvrduje da sudovi za vrijeme komunistiCke vladavine nisu bili
nepristrani i neovisni, ve¢ u funkciji tadasnje politi€ke nomenklature u cilju eliminacije
svih subjekata koji su na bilo koji naCin bili nepoc¢udni za novi rezim, posebno
svecCenika, Sto je manifest politiCke represije koja svoju utemeljenost ne crpi u
vladavini prava, ve¢ arbitrarnosti i samovolji zlouporabom politiCke mogi.

29. Stoga, po ocjeni ovoga vije¢a, osuda i kazZnjavanje osudenih Valentina
Bocaka, lvana éabalje, Antuna VrancCi¢a, dr. llije Zivkoviéa i Herberta Mediéa
posljedica je ocCigledne zlouporabe politicke moéi tadasnje vlasti na nacin da je
komunisticki represivni aparat smatrao potrebnim progoniti i kaznjavati sva djelovanja
koja su imala bilo kakvog doticaja s ranijom vlas¢u, pa ih je upravo samo iz tog
razloga i procesuirao, odredujuci pritom politicke delikte nedopustivo ekstenzivno
Cime se krdi nacelo nullum crimen sine lege certa i otvara prostor za primjenu
analogije, zanemarujuci konkretne okolnosti svakog pojedinog slucCaja, a nalazeci
utemeljenje takvom stavu u Uredbi o vojnim sudovima koja je obuhvatila gotovo sva
djelovanja za koje je tadasnja komunistiCka vlast smatrala da ih treba "progoniti" i u
sebi sadrzavala odredbe kojima se kr§e medunarodnopravno priznata nacela pravne
drzave i demokratski standardi. Na taj nacin osudenicima je onemogucéeno pravicno i
pravedno sudenje.

30. 1z svih navedenih okolnosti, utvrdeno je da su predmetnom presudom Vojnog
suda Komande Grada Zagreba, kako u izreci tako i u postupku, prekrSena osnovna
nacCela kaznenog prava i postupka, a prvenstveno nacelo zakonitosti kao sredi$nje
naCelo vladavine prava. U svom punom znacCenju ovo nacCelo se ostvaruje kroz
ostvarenje sljedeCih zahtjeva: u zahtjevu da je samo zakon izvor kaznenog prava
(nullum crimen sine lege scripta), u zahtjevu za zabranom analogije (nullum crimen
sine lege stricta), u zahtjevu za zabranom retroaktivnosti (nullum crimen sine lege
praevia), u zahtjevu odredenosti koje nalaze da kaznenim zakonom $to je viSe
moguce bude odredeno ponasanje koje predstavlja krivicno djelo (nullum crimen sine
lege certa) i u zahtjevu za zakonitosti u kaznjavanju (nulla poena sine lege).
Navedeni zahtjevi u svojoj ukupnosti osiguravaju legalitet kaznenog prava, a
povredom jednog od sastojaka nastupa krSenje tog nacela. U odnosu na konkretnu
presudu, utvrdeno je da je Uredba o vojnim sudovima donesena u svibnju 1944., a
primijenjena je na radnje osudenika ,pocCinjene za vrijeme krvoloka Paveli¢a i NDH",
dakle od 10. travnja 1941. kada Uredba nije bila na snazi, ¢ime je prije svega
povrijeden zahtjev da je samo zakon izvor kaznenog prava (nullum crimen sine lege
scripta), a nadalje je povrijeden zahtjev zabrane retroaktivnosti (nullum crimen sine
lege praevia) te odredenosti kaznenih djela i kazne u vrijeme njihovog poc€injenja
(nullum crimen sine lege certa), a koja su stoZzerna nacela kaznenog prava u
demokratskim pravnim poretcima.
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31.  Osim toga, iz presude koja ne sadrzi ni obrazlozZenje iz kojeg bi bilo vidljivo koji
su dokazi provedeni ni uputu o pravnom lijeku, evidentno je i to da je osudenima
Valentinu Bocaku, lvanu Sabalji, Antunu Vrangiéu, dr. lliji Zivkoviéu i Herbertu Mediéu
onemoguceno pravo na posteno sudenje, Cime su im povrijedena i temeljna ljudska
prava zajamcena Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17).

32. Presuda protiv osudenika ne samo da predstavlja presudu koja je donesena
zlouporabom od strane autoritarne vlasti, ve¢ i presudu koja se temelji na
arbitrarnosti suda u kaznenom postupku, Sto predstavlja apsolutno krSenje nacela
vladavine prava i pravne drzave. Naime, kako presuda ne sadrzi valjano
obrazlozenje, to nije vidljivo kojim razlozima se sud rukovodio prilikom utvrdivanja
krivnje osudenika, na kojim dokazima se temelji njihova krivnja niti na koji nacin i na
temelju kojih olakotnih i otegotnih okolnosti im je odmjerena kazna.

33. Osim krSenja nacela zakonitosti, povrijedena su i brojna druga ljudska prava, i
to pravo na posteno sudenje koje ukljuCuje pravo na neovisan i nepristrani sud i
odgovarajuce vrijeme za pripremu obrane, pravo na Zalbu u kaznenim postupcima i
pravo na slobodu i sigurnost. Naime, iz Sturog teksta presude za zakljuciti je da je
ona donesena nakon rasprave koja je odrzana u jednom danu, bez branitelja i bez
provodenja ijednog dokaza, a na takvu presudu osudenici nisu imali pravo na Zalbu.

34.  Sliledom svega istaknutoga, a uzimajuci u obzir navode izjavljene revizije,
nedvojbeno je utvrdeno da je do osude Valentina Bocaka, Ivana Sabalje, Antuna
Vrancica, dr. llije Zivkovi¢a i Herberta Medi¢a doslo isklju€ivo zlouporabom politiCke
moci.

35. Zbog svih utvrdenih povreda priznatih naCela pravne drzave i demokratskog
drustva, prihvacena je revizija i ponistena je u cijelosti presuda Vojnog suda
Komande Grada Zagreba broj: 347/45 od 9. srpnja 1945. koja u svojoj izreci i u
postupku koji joj je prethodio kr§i medunarodnopravno priznata nacela pravne drzave
i demokratskog drustva i proturjeCi javhom poretku Republike Hrvatske, a posljedica
te odluke jest da se Valentin Bocak, lvan Sabalja, Antun Vrangié, dr. llija Zivkovi¢ i
Herbert Medi¢ imaju smatrati neosudivanim i nevinim osobama.

36. Slijedom navedenog, vije¢e ocjenjuje da je revizija podnositelja lvana Sabalje i
Udruge ,Vigilare” osnovana, pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 2. veljaCe 2026.
Predsjednica vije¢a

Ivana Bujas

DN:

C=HR

0=ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3837313334303639313538
OU=Signature

S=Bujas

G=Ivana

CN=lvana Bujas

Dokument je elektronicki potpisan:
Ivana Bujas

Vrijeme potpisivanja:
24-06-2026
13:43:07




10
Poslovni broj: Kv I-75/2025

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ove presude ovlastene osobe imaju pravo zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlucuje Vrhovni

sud Republike Hrvatske.
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